
1

Wissenschaftliche Stellungnahme zur 
Diskussion von Umweltthemen im Skisport

Ulrike Pröbstl-Haider, Universität für Bodenkultur, Wien

Wie weißt du 
denn, ob eine 

Nachricht 
stimmt?

Na dann, 
wenn ich 

mit ihr ein-
verstanden 

bin!

Sowie zur STUDIE ZUM ÖKOLOGISCHEN FUSSABDRUCKDE R SKIGEBIETE
von Alfred Ringler, veröffentlicht im Jahrbuch des Vereins zum Schutz der Bergwelt
(VzSB), 81./82. Jahrgang 2016/17, S. 29-130, München.

2

Typische Meldung

Für den Pistenbetrieb fahren bis zu 500 PS starke und über 5 Meter 
breite Pistenraupen über die Pisten. Sie tragen maßgeblich zur 
Bodenverdichtung auf Skipisten bei. 

Döring, Hamberger 2014 der gekaufte Winter, S.99

Die Berghänge sollten die Wassermenge aufnehmen, aber durch das 
intensivere Befahren mit den mehreren Tonnen schweren Pistenraupen wird 
die Bodenverdichtung viel intensiver. Der Boden wirkt nicht mehr als Puffer. 
Es entwickelt sich kein Bodenleben mehr, die Vegetation beginnt viel später. 

Das KitzbuehEler Horn–unser Heiliger Berg; (Kitzanzeiger.at)
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Bodenverdichtung durch Pistenraupen: 
die Realität

 Durchschnittlich 510-527 PS

 Gewicht ca. 11550 kg

 Aufgrund ihrer geringen 
Flächenbelastung von 
typischerweise 0,040 bis 
0,060 kg/cm² (entspricht etwa 
4 bis 6 kN/m²) werden 
Pistenraupen auch abseits der 
Skipiste genutzt. Zum Einsatz 
kommen die Maschinen für 
landwirtschaftliche Zwecke und 
im Naturschutzmanagement.

Wichtmann et al. 2010 in NATURSCHUTZ UND 
LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 19 (3, 4) 2010; 211-218
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Wassermangel durch Beschneiung

„Dass die Beschneiung keine Auswirkungen auf das Wasser-Budget der 
Alpen hat, wie etwa von Tourismus-Verantwortlichen behauptet, 
verweist de Jong ins Reich der Fabeln. Bereits bei der Beschneiung 
selbst verdunsten große Mengen an Wasser, nur ein Teil fällt als 
Schnee auf die Pisten. Des Weiteren werden Reservoirs über den 
Winter mittels Pumpen künstlich Eis-frei gehalten, was ebenfalls große 
Mengen zusätzlich verdunsten lässt. Insgesamt gehen mehr als 30 
Prozent des Wassers verloren, schätzt die Expertin.“ 

derstandard.at/2846101/Schneekanonen-trocknen-die-Alpen-aus

Bild aus: De Jong et al. 2012
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Wassermangel?

 Berge als Regen- und Schneebringer…

 Niederschläge entstehen durch die Hebung und eine damit 
einhergehende Abkühlung und nachfolgende Kondensation relativ 
feuchter Luftmassen. Ausgelöst werden durch die An- bzw. 
Überströmung orografischer Hindernisse (Gebirge).

 Durchschnittlich werden in den genannten Gebieten pro Jahr 
streckenweise 2000 Liter pro Quadratmeter überschritten, lokal sind 
es sogar über 2500 Liter. 

Johann Hiebl u. a.: Multi-methodical realisation of Austrian climate maps for 1971–2000. In: Advances 
in Science & Research. Nr. 6, 2010, S. 19–26, doi:10.5194/asr-6-19-2011
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Wassermangel?

 Auf der Alpen Nord- und Westseite ist durch hohe Niederschläge im 
Bergland ein Wassermangel flächig gesehen nicht möglich.

 Eine Wassermangelsituation ist dort nicht gegeben.

 In den Südalpen kann es Wassermangelsituationen geben, aber auch 
hier liegt der Flächenanteil von beschneiten Skipisten je nach Region 
zwischen 0,6 und 1,5 % der Alpenfläche. Daher können die 
verbleibenden 98,5 % nicht ausgetrocknet werden.

 Behauptungen von 30-50% Verdunstung wurden nie wissenschaftlich 
bewiesen, Experten zur Beschneiungstechnologie und Wissenschaftler 
der WSL vertreten, dass maximal 10% der Wassermenge bei sehr 
kalten Bedingungen verdunsten kann (Teich et al. 2007)
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DATENERHEBUNG UND KRITIK AN 
SKIGEBIETEN 

STUDIE ZUM ÖKOLOGISCHEN FUSSABDRUCK

DER SKIGEBIETE
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Herausforderungen der Abgrenzung

(Pröbstl, Schlegel, Straub und Roth 2006)

Eine Luftbildinterpretation lässt i.d.R. 
keine Rückschlüsse auf die Ursachen 
von Landschaftsveränderungen zu. 
Eine Rodung von Bäumen für den 
Pistenbau sieht im Luftbild ähnlich 
aus wie eine Fällung aufgrund von 
Borkenkäfern.
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Herausforderung einer sachgerechten 
Abgrenzung und Nutzung von Skigebieten 
durch Wildtiere

Lebensräume 
von Wildtieren 
überlagern 
Skigebiete (Pröbstl, Schlegel, Straub und Roth 2006)
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Beispiel Blomberg bei Bad Tölz

 RINGLER erklärt alpenweit innerhalb von 
Skigebieten etwa 40 Fälle von Massen-
bewegungen und Hangrutschungen von 
„bedrohlicher Dimension“ vorgefunden 
zu haben.

 Betrachtet man den in Oberbayern 
hervorgehobenen Fall mit „bedrohlicher 
Dimension“, dann handelt es sich 
tatsächlich um eine genehmigte Rodung 
eines Fichtenreinbestandes zugunsten 
einer genehmigten schienengeführten 
Sommerrodelbahn und nicht um einen 
großen Bergrutsch am Pistenrand. Luftbild, das wohl zur Fehlinterpretation führte, aus AGL 2015 
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Kartierungs-
ergebnisse vor Ort

 Kartierung 2015 bestätigt 
positive Entwicklung in 
Richtung Nasswiese
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Aufnahme des fraglichen Bereichs 2015 zeigt 
geschlossene Vegetation mit neuer Anlage

Die Zusammenstellung zeigt, 
dass die gewählte Methode 
erhebliche Schwächen besitzt 
und ohne Hinzuziehen weiterer 
Datengrundlagen oder 
Kartierungen zu fragwürdigen 
Ergebnissen führen kann. 
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AUSWAHL UND RAUMPLANERISCHE 
RELEVANZ VON SKIGEBIETEN

Am Beispiel Oberbayern
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Konsequenzen
 Auswahl der Skigebiete am Beispiel Oberbayern

 Ringler benennt hier 62 Skigebiete, 40 kann man 
kaum als solche bezeichnen. 

 Die berechnete mittlere Skigebietsfläche pro Region 
(s. 65), bezieht sich auf die 62 oberbayerischen 
Skigebiete. Angegeben werden 123,8 ha als mittlere 
Skigebietsgröße für Oberbayern. Betrachtet man die 
wirklichen Skigebiete liegt dieser Wert deutlich zu 
niedrig.

 Aus methodischer Sicht hätte es dringend einer 
sogenannten Erheblichkeitsschwelle bedurft. 
Danach hätten jedoch nur ca.10 oberbayerische 
Gebiete in die Analyse miteinbezogen werden dürfen, 
denn nur so wenige sind so groß, dass sie im Hinblick 
auf die Diskussion von erheblichen 
Beeinträchtigungen und Verbundfunktionen eine Rolle 
spielen könnten. Skigebiete wie Val d‘ Isère  und 
den Westernberg in Ruhpolding oder Habach zu 
vergleichen, macht keinen Sinn.
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BERECHNUNG DES ÖKOLOGISCHEN 
FUßABDRUCKS
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Berechnungsmethode zur Ableitung des 
Ökologischen Fußabdruckes bei Ringler 2017

 EFI = Area x (Alt + Alm + Pla + Rod + Ero)

 Der Parameter mit dem alle Werte multipliziert werden, ist die 
Flächengröße des Skigebietes. Damit unterstellt die Methode, dass 
sich die Größe immer negativ auswirkt. 

 Nachdem die Methode auf die Entstehung abhebt (Planie, Rodung, 
Übernahme von Almflächen) bleiben Anstrengungen im Bereich der 
Sanierung und Pflege unberücksichtigt.

 Tatsächlich wird nicht der Ökologischen Fußabdruck ermittelt sondern 
ein Eingriffsindex dargestellt. Die wesentlichen Faktoren beziehen 
sich auf die Vergangenheit, was war früher, was wurde früher 
gemacht (Planie) und nicht wie stellt sich das Gebiet heute dar, hat es 
die ökologischen Funktionen, die beeinträchtigt wurden wieder 
hergestellt, oder vielleicht sogar kompensiert.

Der ökologische Fußabdruck ist diejenige Fläche auf der Erde, die ein Mensch verbraucht, 
um seinen jeweiligen Lebensstil und Lebensstandard zu halten. William Rees und Mathis Wackernagel 1994
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Anwendung der Methode beispielhaft 
am Sudelfeld und am Blomberg

 Es sind unabhängige Kriterien 
heranzuziehen, um ein „double counting“ 
zu vermeiden (siehe Alm und Rodung)

 Man bedenke, dass das Sudelfeld mehr 
als 4x so viele Pisten-Kilometer 
aufweisen kann. Dieser Fehler wird noch 
problematischer, wenn die ganz großen 
Skigebiete der Französischen Alpen 
herangezogen werden, dann passt die 
Relation überhaupt nicht mehr. 

 Durch diese doppelte Bewertung der 
Entstehungsgeschichte erhält das 
wesentlich kleinere Skigebiet am 
Blomberg insgesamt trotz 
Pistenflächen mit hoher Naturnähe die 
ungünstigere Punktezahl.

 Eine adäquate Bewertung ist dies 
auch fachlicher Sicht sicher nicht.
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BIOTOPVERBUND IN DEN ALPEN
Rolle der Skigebiete für den
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Bedeutung der Studie für die Zerschneidung und 
Verinselung von Lebensräumen im Alpenraum

 Man könnte vielleicht argumentieren, dass diese Fehler im Kleinen 
nichts an der großen alpenweiten Problematik eines redzierten 
gesamtalpinen Biotopverbunds ändern. 

 Aus fachlicher Sicht trifft dieses Argument aber ebenfalls nicht zu, 
auch dann nicht, wenn man über die Bewertungsproblematik 
großzügig hinweg sieht.

 Ringler glaubt, dass „kein anderer Raumanspruch eine so umfassende 
Trennwirkung quer über alle Höhenstufen ausübt wie die 
massentouristische Bergerschliessung.“ 

 Dieser Aussage widersprechen andere Veröffentlichungen (Kohler 
2012, Plassmann et al. 2016, Project ECONNECT).
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Barrieren und Potenzial für den Verbund im Alpenraum (Quelle: BMUB 2016, S. 198f.).
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Fazit

 Die methodische Vorgehensweise hält einer wissenschaftlichen Analyse 
nicht stand:
 Zu groß sind die Fehlerquellen, die zu fehlerhaften Bewertungen, abwegigen 

Ergebnissen und ungerechtfertigten Diskreditierung von Skigebieten führen,

 Zu unscharf ist die Bewertungsmethode mit geringer Differenzierung großer Skigebiete, 
zu intransparent sind die Verrechnungsoperationen mit der Pistenlänge, der 
Doppelbewertung der Entstehungsgeschichte aus Alm bzw. Rodung usw..

 Die Aussagen zum Biotopverbund in den Alpen sind fachlich nicht haltbar, 
da Skigebiete Lebensräume bieten und Wanderräume darstellen. 

 Bei der vorgelegten Studie handelt es sich um ein Instrumentarium, das den 
aktuellen Aufgaben und Herausforderungen in den Skigebieten nicht 
gerecht wird (Pflege, Management, Zertifizierung und 

 dem Verbraucher ein völlig verfälschtes Bild vermittelt.
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!


